











な くない。 こうした出版量は'80年代に急激に増加の方向を取 り,'90年
代はさらにこの傾向を維持および発展化 し今 日に至っていると言えよ
う。筆者自身はかねてより,こ うした多量の韓国論 ・韓国文化論に対 し
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目指す ところはこれとは多少異なってお り というか主に紙面の制約
のためそうせざるを得なかった面が強いが どちらか と言うと,今後
あるべき韓国論 ・韓国文化論という将来的方向を探る点 に主眼を置 い
た。そのため私たちは,本来的な韓国論 ・韓国文化論が取るべき概念を









キー ワー ド:韓 国 論,韓 国 文化 論,戦 後 日本 で出版,韓 国文化 論の概 念 と歴 史,'60年代
～'90年代,
C-)
私たち 「韓国学Ul」にかかわる者は,一 般に 「韓国論」だとか 「韓国文化論」という言葉
を比較的安 易に使 うことが多いIZI。その場合,私 たちは 「韓国論」あるいは 「韓国文化論」
という言葉 ・対象に対 し実に多種多様な自分流の観念をきわめて便宜的にあてはめており,
しかも 「韓国論」「韓国文化論」という分野が昔か ら今に至るまで存在し続けており,日本
において一個の研究分野と してすでに市民権を有 しているものの ごとく錯誤 しがちであ
る。果 して,そ うであろうか?本 論が課題 として取り上げるのは,第 一にまさしく
この 「韓国論」「韓国文化論」という分野がいつ頃成立したのか,そ れはすでに今 日…個の
分野として独立的に確立しているのか,に ついての吟味反省であり,第 二にこれと併行的
に 「韓国論」「韓国文化論」という言葉が含み持つ概念内容を明確化 しようとする点である。





上の確立を見るに至ったと判断できよう。 このような結論に対 し多 くの識者は 「意
外だ」と思うかもしれない。何故な ら,韓 国学のなかでも朝鮮史 ・韓国史といった歴史学
分野,言 語学の分野を中心に部分的には政治 ・経済 ・法制史の分野なども,す でに植民地
時代以前か らの堂々たる研究が営々と積み重ね られてきてお り,市民権どころか本場韓国・
朝鮮にも劣らない研究史を有 している程だからである。もとより,そ こには朝鮮朱子学を
国家の正学として採用 した江戸徳川幕府の歴史的経緯,あ るいは明治以来の征韓論 ・植民
地化の種々政策上の思わくもからまって,広 義の韓国学 ・朝鮮学をいやが上にも推進せざ
るをえなかったという歴史的経緯にもよる。いずれにせよ,か かる経緯を介 して過去 にお
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ける日本の韓国学,就 中歴史学分野,言 語学分野などの研究成果 と業績はまさしく並々な
らぬものであった。
しか しながら,江戸時代あるいは明治以来の上述 した堂々たる韓国学 ・朝鮮学には決定的
に欠落 している点,あ るいは貧弱この上なき点が存した。それは,隣国の文化に対する"客
観的で健全な関心",およびそ うした関心に導かれ隣国の文化を"総合的全体的に理解 しよ
う"とする態度である。およそ国家 と国家,民 族 と民族が対等に交わろうとする場合に本
来的に持つであろうはずの"隣 国に対する健全な知的好奇心と客観的な関心"と いうもの




底性 という日本人の特性を認めうるもの,あ るいは一部には植民地運営 という目的に前提
されている著作なども含まれる。 しかしながら 「では,韓 国 ・朝鮮とは何か?」 「韓国人と
は何か?,韓 国文化 ・朝鮮文化とは何か?」 という総合的で,健 全対等な客観的関心を満
足させるものはな く,そ のような意図も目的も探 りにくい著書が主流であった と言わなけ
ればならない。 この点は韓国・朝鮮側 においても大差はないと言えよう。古くは江戸
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時代の朝鮮通信使節たちの紀行文,例 えば 〈申維翰 『海游録』〉,あるいは朝鮮時代末期国










の優位によって他方を禽獣に等 しい野蛮国と見なすか(韓 国)で あった。このような思考
と態度が交錯する境涯においては,お よそ健全で客観的な隣国文化への関心 と理解が育つ
土壌その ものが存在しないと言 うしかないであろう。しかも,こ のような状況が基本的に
は1970年代頃まで続き,日 韓関係の基本構造を支配 し続けるのである。そのため両国は互
いに相手国に対するもっとも基本的で,か つ もっとも初歩的な文化 さえ知らないままであ
り,従 って互いに相手が自分達をどう見ているのか,ま た互いに相手とどのように接 し,
どのようにつき合って行けばよいのか も分からないまま来ているのである。 この事実は,





なお ここで次の 二点を述べておかなければならないであろう。第一は,上 述 したような
他文化への関心 と理解およびそ うした態度というものは,ご く最近になって生じて来た概
念にほかな らないという点である。最近においてこそ私たちは,異 文化コミュニケーショ
ンとか多文化多言語社会 と言った用語 と概念を使い始めた。 しかし少なくとも江戸時代や
明治大正時代に,ま た朝鮮時代の末期にそのような概念は一般的には存 してはいなかった
のであり,閉鎖的な自己の社会 ・自国の文化の外側に出るということは物理的な交通手段
の点からも,ま た意識の点か らもほとんど不可能であったはずだ。従って私たちに求め ら
れるのは,か かる両国の過去史,つ まり互いに自国の優位にのみ汲々とし相手の文化を軽
視しあって来た過去の歴史に対 し,余 りにも悲観的であった り批判的反省的であるのでは
なく,む しろその事実指摘 と事実認識にとどまるべき点であろう。
これ と関連 して第二は,一 般に隣接する両国関係というものは概 して良好な関係に立ち
にくいという世界レベルの認識を持つべき点である。〈大崎正瑠,1998>(5》は,玄界灘200km
を介 して隣接 している日本と韓国の 「近くて遠い国」という関係を,同 様に ドーヴァー海
峡30kmを介して隣接 しているイギリスとフランスの 「隣接していなが ら相手をこれほど知
らない二つの国は他にない」というエ ドモンド・バーク(EdmundBurke,18世紀)の 言を引
用して,類 似的に捉えている。また周知のごとく,ド イツとフランスという隣接国に関 し
ても同様のことがしばしば言われて来た。韓国と日本という関係も含め,一 般 に隣接 して
いる故にこそかえって生じるある種の 「近親憎悪」的現象を認めないわけにはいかないで
あろう。従って私たちは,日 韓関係が ことさら特別に親密であらねばならないとする奇妙
な信仰か ら解かれ,「普通の関係」であることを願 う。過去の日韓関係を過度 に悲観 ・批判






ようとするものにほかな らない。そしてすでに述べたよ うに,か かる韓国論 ・韓国文化論











の回復化。このようにして1960年代末までの 日韓 ・朝の関係は,上 述したような韓国論 ・












体以下のようである。〈現代史資料6,姜徳相 ・琴 乗 洞解説 『関東大震災と朝鮮人』みすず
書房,1963>,〈山辺健太郎 『日韓併合小史』岩波新書,1964>,〈森田芳夫 『朝鮮終戦の記
録 米ソ両軍の進駐 と日本人の引揚』巖南堂書店,1964,(本書の 「資料篇」全 三巻は
1979～1980同書店よ り出版)(6》〉,〈ニム ・ウェイルズ,安 藤次郎訳 『アリランの歌』みすず
書房,1965;本書は日帝植民地に対する海外闘争運動のうち中国紅軍に参加 し,いわゆる
キムサン チャノ チ ラン
延安 派 に加 担 した独立運動 家 ・韓国 人"金 山(本 名,張 志 楽)"の 記 録で ある〉,〈姜徳 相
編 『三 ・一運 動,1』 みすず 書房,1966;同上 『同,2』1967>,〈神谷不 二 『朝鮮 戦 争』 中
公新 書,1966>,〈民族 問題研 究 会編,林 英樹,林 建彦,王 城 素他 『朝 鮮戦 争史 現代 史
の再 発掘』コ リア評論社,1967>。いずれ も政治的 関心主導型 であ り,日 帝 植民地 時代の 問
わンジェオン
題を引きずっているもの,お よび 「朝鮮戦争」関係に大別 しうる。 また 〈姜在彦r朝
鮮一 歴史と風土 』法律文化社,1966>のごとく韓国史を一般向けに平易に著した書な
ども注 目に価するが,こ こで特 に注 目したいのは 〈旗田魏 『日本人の朝鮮観』勤草書房,
1969>である。本書は朝鮮史の大家 ・旗田魏による準アカデミックな歴史評論集と言え,日
韓会談や様々の歴史的視点とともに 「日本人の朝鮮観」および 「朝鮮人の 日本観」の稿を












代の朝鮮人の日本観についてさえ,わ れわれの知識はす くない。 まして過去のそれにつ
いては,ほ とんどなんの知識もない」(7)。
"日本人の朝鮮観"お よび"朝 鮮人の日本観"と いうもっとも基本的な問題に対 して 「明 ら





さえ」と言っているように,今 日においてさえ私たちは同時代の 日本人および韓国 ・朝鮮
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なお'60年代 日本で出版された済州島出身在 日韓国人,金奉鉱の 〈金奉 鉱,金 民柱編 『済
たち の
州島人民晋釧《4・3》武装闘争史 資料集』文友社(大 阪),1963;同書は表題も本文も
すべてハングルで書かれているが,日 本の大阪で出版〉,および同書をより総合化 して 日本
語で一冊の著書にまとめた 〈金奉鉱 『済州島血の歴史 《4・3》武装闘争の記録』国書刊
行会,1978>は,通常的な韓国論 ・韓国文化論とは言えないが,こ れ らが提起する問題が実
は現在においてもいまだ進行中であり,か つ将来にわたる重要な課題を秘めているという
点か らして特筆すべきと言えよう。韓国解放3年 後,1948年に済州島では米国軍政および
李承晩指揮下のいわゆる 「アカ狩 り」に対する武装蜂起がおき,同 書によると島の良民を
含んだ7万人余 と推測される大量虐殺がなされ(こ れは島民の四分の一にあたる),全島の
村落の80%が焼きはらわれた。特に島の内陸部の被害はひどく,政府軍あるいは政府側の
警察やソウルか ら送 り込まれて来た右翼テロ集団 西北青年団,朝 鮮民族青年団,大 同
一82一
日本における韓国論 ・韓国文化論
青年団など一 一によって村中一人残 らず虐殺された村 も少な くなかった と言われる。
「この悲惨な大事件は,当時,い っさいの報道がさし止め られ,外 部の特派員が現場にた
ち入ることを許されなかったがために,ほ とんど世界に知 らされずに終 っている。それ
がなんと一 一第 二次大戦中にナチス・ドイスがやった"ア ウシュビッツ"での虐殺,日 本
軍の"南 京大虐殺",戦後における台湾の"2・28虐殺",そして,世 界をゆるがせた南ベ




私たち 日本人の想像を絶するものがある。北朝鮮労働党に対す る南朝鮮労働党(南 労党)
が結成 され,知 識人文化人の多くが共産主義思想を支持 し南部地方を中心に各地でパルチ
ザン活動ゲリラ活動が起 こり,これに対する李承晩政権の弾圧も壮絶をきわめる。上述の
「済州島4・3事件」はこうした情勢下 に生 じた一つにすぎず,他 にも韓国では同種の事態が
ヨ ス スンチョン
「麗水 ・順 天 事件」「国民輔導連盟事件」「朝鮮戦争にともな う良民虐殺事件」「国民防衛軍
コ チヤン
事件」「居 昌 事件」などあ り,同書にも記されているように李承晩独裁政権下,100万人に
のぼる韓国人の虐殺がなされた と言われているρ)。いずれの事件も一部の証人・写真以外の
資料と証拠を欠くため,最 終的な事件の裏づけ確証はなされてお らず,し かも一般の韓国
人はこうした 一連の事件を知 らない場合が多い。




量虐殺 してしまった事件 【朝日新聞,2000年1月12日,朝刊】。他の一つは 「朝鮮戦争時,
韓国軍 ・警察,政 治犯1,800人処刑,米 公文書で判明」という見出しのもと,韓国 日報1月
6日の記事を要約 して掲載したもの。それによると 『朝鮮戦争勃発時,釜 山まで背走南下 し
テ ジ ォン
なが ら軍と警察は,大 田 刑務所に収容されていた政治犯1,800人を処刑 したこと。'99年末
に機密指定を解除された公文書を米国在住の韓国人研究者が入手し,こ れには処刑現場で




は,李 承晩および申性模の指揮のもとで処刑され抹殺 されたのである。大邸刑務所,釜 山
刑務所,大 田刑務所,清 州刑務所,全 州刑務所,木 浦刑務所,光 州刑務所,仁 川刑務所な
ど。これ らのうち,今 回朝 日新聞が報道 しているのは,上 記のうち 「大田刑務所1,800人」









しかし,先 の朝 日新聞および韓国 日報の新聞の記事のごとく,今 や韓国人自身の手によっ
てこうした自国の歴史認識がぬり変えられようとしている。ちょうど日本人が,731部隊の
事実や南京大虐殺事件などを正 しく認識 し,よ って正しい歴史認識を持って こそ,新 しい
将来的 日本の進むべき姿を認識自覚 しうるとするのであれば,同 じように韓国人自身の手
で従来は 「恥」として覆い隠して来たことを,む しろ隠す ことこそ 「恥」だと考え歴史の
明るみに出し,よ って新 しい将来的韓国の進むべき姿を認識 しようとしているのではなか
チョジョン ネ
ろうか。 〈趙 廷 爽 『太白山脈,全10巻』1999～2000,集英社〉が韓国では1986年出版以来
500万部 という韓国文学史上最大の話題作となったのも,ま さしくこの点を物語 っていよ
う。いずれにしろ,金奉鉱はすでに60年代および70年代においてこうした今日的問題意識










4.韓国 ・朝鮮史,特 に一般むけ 「通史」の充実
5.アカデ ミックな専門分野研究のための基本書の充実
第一は60年代以来の政治関心型であるが,こ れは今 日 「進歩派」と称される左翼的勢力
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(進歩的文化人)の 勢力であるが,彼 らは自己の党派的な願望を隣国に投影 し,その内
政に干渉することに疑念を持たなかった人々であり,韓 国の独裁政治は批判 しても,
北朝鮮の本物の独裁政治には言及しないという態度 をとった。進歩派の勢力は今 日,
国内的には著 しく退潮 しているが,彼 らは80年代以後,韓 国の反日主義との連帯関係
を形成し,今 日の日韓関係の状況を強く規定する力となっている。」(同,序章)
また同書はこれ ら進歩派の代表者に,小 田実,一 時期の佐藤勝巳,安 江良介(p.40～50),
寺尾五郎,藤 島宇大,和 田春樹,成 田知巳(p.100～126)などを挙げる。著名な評論家,現
代 コリア研究所所長,岩 波書店社長,東 大教授,か つての大物政治家などそうそうたる顔
ぶれが並ぶ。
もともと日本の左翼傾向 と朝鮮半島との関係は決して希薄なわけではなかった。明治18
年に起った 「大阪事件」,吉野作造の民本主義,黎 明会による朝鮮独立声明,植 民地支配 に
対 して一貫した反対主張を続けた日本共産党など。 これらがまた,植 民地時代 日本に留学
した多 くの朝鮮知識人たちが,解 放後 「南働党」などの共産主義思想に走ってゆく契機 と
もなった。戦後の日本国内においても,いわゆる 「総連(在 日本朝鮮人総聯会,1955結成)」
の前身であった 「在日本朝鮮人聯盟,1945～51」および 「在 日朝鮮統一民主戦線,1951～
55」の幹部の多 くは日本共産党員によって占められており,か つてそれ らは"日 本共産党
の指導のもとで 日本革命をめざす"と いう運動を行っていた。60～70年代の 「進歩派」は
このような歴史的経緯をへて現れ,彼 らの多くは本来韓国・朝鮮 に対する関心 と同情理解,
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特に李承晩,朴 正 煕独裁政権下に苦しむ韓国民衆への同情理解,お よび成錫憲,金 大 中,
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金芝河という民主化闘争者たちへの同情 と理解 として現れる点は否定できない。 しか し彼
らの大部分は同時に,多 分 にイデオローギッシュであり,プ ロパガンダ的要素が強く,そ
のため 日本国内における"反 米,反 ベ トナム戦争,反 自民"と いう彼 らの主張を韓国 ・朝
鮮に投影 しているにすぎず,彼 らが批判 した韓国と彼 らが理想化 した北朝鮮とに対する客
観的で事実に即した状況分析を欠いていた。こうした進歩派の立場を代表する70年代の作
品は 〈K・T生,岩波 「世界」編集部編 『韓国からの通信一1972.11～1974.6)』『続韓国か
らの通信1974.7～1975.6)』岩波新書,1974.1975:同書は1980『第4,韓 国からの通
信 軍政 と受難』まで続 く。また当時 「世界」編集部責任者が安江良介〉であろう。今 日
すでに明 らかになっているごとく,同 書は決 して当時の韓国の実情 を客観的に伝えたもの
ではなく,こ とさら朴独裁政権下の韓国のイメージを"暗 く"伝 えたものであること,ま
た情報発信者 「T・K生」に対する疑惑,同 情報の編集方法に関する出版社への批判等が く
り返 し提出されてきた。進歩派が ことさ ら強調 してきた朴独裁政権およびその下にある
ハンガン"暗い"韓国のイメージ,実はそれ らは後 日判明 した ごとく 「漢江の奇跡」と呼ばれる韓国
経済成長の必死の過程であった こと,ま た当時において さえ朴政権はその経済回復政策の
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故に国民か らの支持と敬愛を得ていたこと,国 民は全体的に"喰 える"よ うになったこと
を歓迎 していること。にもかかわらず進歩派は一方的に韓国独裁政権を海の彼方の日本か
ら糾弾するという,いわば内政干渉をなし続けたのである。
しかも日本の進歩派によるかかる 「韓国糾弾」は,そ の反面としての 「北朝鮮の理想化」
とワンセットであった。"北朝鮮の理想化",それは今 日にしてみれば考えられない一種の
狂気であるが,し か しそれが実際1950年代後半の 日本でなされ,特 定政治的立場 と結びつ
き宣伝 ・扇動されたのである{塒。当時,北 朝鮮に入国しえた日本人は,ビ ジネス関係者,日
本社会党左派,日 本共産党員およびそれらの支持関係者に限られ,し か も彼 らにしても日
本か ら正規のルー トで入国は許可されず,一 度第3国 に渡 りそこの北朝鮮大使館でビザを
取って横すべ り入国する手段 しかなかった。 また入国 して も,調 査官兼案内官が四 ・六時
中まとわり,自 由に視察 した り移動することなど全 く認め られていない。つまり,誰 も北
朝鮮の実態を知らないままに北朝鮮理想化,地 上の楽園説が宣伝された。こうした代表作





年1,860名と減少の一途をた どり73年か らは3ケタ(704名)とな り,遂に83年にはゼロと
なる(なお以上総計9万余名の帰還者のうちには,最今マスコミに報道される 「朝鮮人日本
人妻」が含まれる)。これ らの数字の推移は,在 日朝鮮人や総連が 「地上の楽園北朝鮮」「金
ヒ のンヤノ
日成大学へ行 こう」「平 壌で花見をしよう」といった宣伝 と煽動の虚偽をすでに62年度以
降は見抜いていたことを物語 っている。にもかかわ らず,こ の事実が広 く日本において伝
ウ インノエ
えられ正しく認識 されるまでには約20年かか り,80年代に入ってから特に 〈金 元 柞 『凍土
の共和国 北朝鮮幻滅紀行』亜紀書房,1984>の公刊による。総連内部で早くか らなされ
ていたこの虚偽認識が広 く日本全体 に伝えられなかったのは,北 朝鮮に帰って しまった9
万余名の肉親を安易な事実暴露によって危険に陥れな いようにと,秘 密化されたためで
あった。90年代に至って進歩派の勢力は著 しく後退 したとはいえ,80年代以降に生 じた
「教科書問題」「従軍慰安婦問題」は,実はまず"日 本の進歩派の主張に端を発し",次にそ
れが韓国に飛び火 して,韓国内の反日勢力とつなが り,さらには日本国内の嫌韓派を生む,
という 「構造」を取って来た(これについては 〈西岡力 『日韓誤解の深淵』亜紀書房,1984>
が詳しい)。もとより進歩派がすべて悪いと言うのではない。 日韓条約を履行し,戦後 日韓
関係の実際の運営 を果 してきた 「保守派」に問題点が多いこと,お よびその保守派を批判




しく調査分析することなく,単 にイデオローギッシュに断定 してゆ く姿は偏見その もので
あ り,また 〈鄭大均,1995>の言 うごとく 「(彼らは)韓 国人や韓国文化に即事的な関心を
持つ というよりは"韓 国問題"に 関心を持つという疑似関心の性格であ り,彼 らは争点が
他地域に移動すると,関心も他地域に移動するというパー トタイマー的関心(同,p.49,傍
点筆者)」であった。つまり,私達が本論の中心課題としている"隣 国に対する本来的な関
心"そ のものか ら逸脱 しているのである。なお70年代進歩派の代表的作品は末尾の注に記
す(12)。
ダタしス イ
第二に挙げるべきものは,本 論で言 う韓国論 ・韓国文化論 と近い距離にあり,金達寿,李
ジノ ヒ ユンバ クジュノ カノジェオノ
進煕,サ 学 準,姜 在彦(専 門は近代史),司馬遼太郎,上 田正昭,井 上秀雄といったそう









た騎馬民族の大きい動きの中から日本史の起源を探 った点でも注目され,そ の議論は今 日
にまで及んでお り,そ れが上述の 「古代史派」に何らかの影響を与えた点は否めないであ
ろう。古代史派には純粋アカデミックな古代史研究家(李 進煕,上 田正昭,井 上秀雄)も
多いが,専 門性を離れてもその裾野は広 く林屋辰三郎,村 井康彦,岡 部伊都子,吉 田光邦
らも含まれ,彼 らに共通 している点は歴史を通して広 く韓国に親近感を有 している点であ
ろう。古代における韓国と日本 との関係性は想像以上に深 く,韓 国か ら日本に向けて人と
文化の移動は脈々と流れ続 け,そ れ らは日本人と日本の源流を明らかに形成 している。こ
うした今 日なかば常識的となっている両国の歴史的関係性は,実 は彼 らが両国古代史の立
場から説き明か してきた結果なのである。従って彼 らが果 してきた日韓関係へのいわば外
堀作 りの功績は極めて大きいと言わなければな らない。
しかしながら,こ うした古代史派とも関連 して本国韓国では次のような見解と論理が支






い,また近代に至っては植民地 として36年間支配 し続けた。 日本はいわば師とも言うべき
韓国を裏切った"と いうものである。教育の場等を通 して韓国人に一般的なこの論理こそ
が,反 日感情の根底を形作 ってきた一一である。もとよ り壬辰倭乱や植民地化は日本に非が
あり日本の誤ちである。 日本人にはこの事実への認識が欠けているのも事実である。 また
古代において文化は主に韓国か ら日本に来たのも事実である。 しか しながら"だから韓国 ・
朝鮮に感謝すべきだ"と いう論理には無理がある。もしそうであるならば,「中国」は朝鮮
半島にあらゆる文化を教えた故,韓 国 こそ 「中国」に感謝すべきであるはずだ。 しかし現
代において,そ うした 「中国」への感謝の念とか尊敬の念とかは韓国に認められず,む し
ろ 「テノム(明 告:叫は垢,告は野郎。垢まみれの奴 ら,と いう中国人に対する蔑称)」と
いう言葉に代表されるごとく軽視 ・蔑視する傾向こそ大きいと言わなければならない。古
代における国家という概念および国家間区分は,現 在 とは比較にな らないほど希薄であ り
パスポー トもビザ も必要なく,人 々は自由に新 しい地を求めて移動 しえ,国 境という意識
もなく,従 って文化はただ水のごとく高い所か ら低いところへと自然に流れたまでのこと
だ。それをはるか後に出来た近代国家概念の視点か ら"日本は韓国に,韓 国は中国に感謝
しろ"と 言うのはナンセ ンスである。古代史派の人々の果 した役割は先に述べたごとく大
きいが,し か し韓国本土に見られ,ま た日本の在日韓国人社会の一部に見られる上記の ご
とき論理 と意識構造は清算されるべきであろう。金達寿はこうした韓国的史観を 「対抗皇
はざま










らの目と耳で直接捉えた韓国文化の前で,驚 いた り戸惑った りを素直に伝えた点 にある。
こうした 「直接体験」に加え,著 者が 「韓国語」に習熟している点 も特記すべきであろう。
「ことば」もできずその国の 「文化」に言及するという従来の韓国論者の制約と制限を私た
ちは本書を通して知 らされる。もとよ り本書には韓国文化を体系的 ・総合的に捉えようと




う。一一一一 〈グレゴリー ・ヘンダーソン,鈴木沙雄 ・大塚喬重訳 『渦巻型構造の分析:朝 鮮
の政治社会』サイマル出版,1973(原著1968,HarvardUni.Press)〉は,韓 国の政治風土を
韓国文化の ←分な分析を通 して描いた作品であ り,特 にその韓国文化に対する理解の高さ
は後の韓国論 ・韓国文化論に決定的影響を与えた。著者ヘ ンダーソンも7年におよぶ韓国生
活を外交官として直接体験 してお り,また事前に韓国語を十分に学習 し,さ らに 日本語も
修得 し日本文化と韓国文化を対比 しうる位置に居た。そのため本書の質の高さは群を抜い
てお り,一 見して政治 という時間的主題を扱っているようでも,そ の実は朝鮮時代を中心





総合化を果 している。ただ本書は一定の韓国 ・朝鮮 に対する歴史理解 と文化理解を前提 と
した上で書かれている純粋な学術研究書であるため,ま た分量的にもかな り彪大であるた
め,か ならず しも一般むけとは言いがたい。なお著者ヘ ンダーソンは,韓 国 ・朝鮮研究の
世界的権威誌の一つ,ワ シン トン大学`JoumalofKoreanStudies(朝鮮研究年報)'の編集
イ ノ 　 ン ノ ク
協力委員として李 庭 植,フ ランク ・ボー ドウィルらと名をつらねる研究者でもある。
他にも70年代の狭義の韓国論 ・韓国文化論に挙げうるものは,先 に 「古代史派」の項で
から
もあ げた 〈司馬遼太郎 『街道 をゆ く,2,韓 の くに紀行 』朝 日新聞社,1972>,ある いは 〈ソ
ユ サン ヒ
ウル大学東亜文化研究所編,柳 尚煕訳 『教養人の韓国学(上 下2巻)』成甲書房,1978:ソ
ウル大学を中心とした韓国の一線研究者たちによる韓国語学,文学,宗 教,哲 学,民 俗学,
ユン テ リム
歴史学,経 済,政 治,芸 術等についての解説入門書〉,〈サ泰林,馬 越徹 ・稲葉継雄訳 『韓
ヤノ ギ
国人 その意識構造』高麗書林,1975>,〈金両基 『キムチとお新香一 日韓比較文化考』
河出書房新社,1978>など。また家族構造,農村形態という一見特殊に見えるが,実 は韓国
文化の基層にかかわる根本問題を扱った研究書として 〈中根千枝編 『韓国農村の家族祭儀』
で グァンギ ュ チェジェ
東大 出版,1973>,〈李 光 奎,服 部民夫訳 『韓 国家族 の構 造分析 』国書刊行 会,1978>,〈崔在
ソク
錫,伊 藤亜人・嶋陸典彦訳 『韓国農村社会研究』学生社,1979>などがある。さらに以上と
はまったく趣を異にするアマチュア,デ ィレッタン トのそれとして 〈豊田有恒 『韓国人の
挑戦』祥伝社,1979>はその影響の大きさという点で ここに挙げうるであろう。
第四,第 五の70年代の特徴は,す でにこの章の初めに述べたように補足的に挙げる点で
ある。 しかし特に第四の 「韓国史 ・朝鮮史の充実,特 に一般むけの"通 史"の 充実」とい




れ自体は韓国論 ・韓国文化論とは言えないであろう。 しかし例えば,三 国時代,新 羅時代,
高麗時代の主な時代区分や特徴,あ るいはそれに続 く朝鮮時代が500年という世界にも例
のない長期王朝を維持 しえた理由,ま たその時代の儒教や両班社会が今 日の韓国文化にも
深 く影響を与えている点,等 々韓国と韓国文化に対する基本理解は 「歴史」を抜きにして
はあ りえないからである。この時期の代表的通史5冊は末尾の注に記したい(IS)。 同
様,第 五 「専門分野研究のための基本書の充実」についても,第 四のそれが果 したと同じ
役割を指摘できる。これ についても末尾の注でその代表作を挙げたい(16)。
〔四 〕'80年代
80年代,特 に83～84年頃か ら日本における韓国論の出版量は一気に増大する。そ してそ
の増大分は,70年代までにはほとんど存在しなかったいわば新 しいタイプの韓国論の登場
による。すでに見た70年代の政治型,広 義の歴史型,ア カデミズムの出版等々は,80年代
に至ってもゆるやかな成長を続け,こ れ らに関 してはことさら特筆すべき点はないと言え
ちょうしょうきち
る。 これに対 し,す でに前章に挙げた 〈長 璋 吉,1973>,〈豊田有恒,1979>の延長上に
位置する出版群が一気 に増大し,いわゆる 「韓国ブーム」を形造る。従って本章の課題80
年代では政治 ・歴史型などは省略 し,も っぱらこの新 しい韓国論についてのみ述べたい。
こうした 「韓国ブーム」がまき起ったのには理由がある。79年の朴独裁政権の崩壊,80
年代中期に判明した 「北朝鮮この世の苦界」説,お よびそれに対する韓国経済の成長と 「暗
い」イメージ払拭,86年アジア大会開催,そ して何よりも88年ソウルオ リンピック開催。
日本にとって韓国は今や経済パー トナーとしても無視 しえない国となり,オ リンピック等
チ 　 リ ヨ ノ ピ ル




韓国文化論ブーム」はこのようにして起きたのである。 また一般に 「ブーム」とか 「ベス
トセ ラー」には本格作品は少な く,む しろ大衆性 と啓蒙性やわか り易さが受け入れ られる
ごとく,こ の期の韓国論 ・韓国文化論を支えた著者はいずれ も速成の韓国通や素人集団た
ちであった。関川夏央,黒 田勝弘,豊 田有恒,小 室直樹,長 谷川慶太郎,古 田博司等々,80
年代 この期を代表する著者たちは,い ずれ も韓国および韓国学に関 しては速成の素人ばか
りであった(た だし古田博司のごとく,後に韓国学の専門家になった者もいる)。 こ
れらの作品群の一部を以下に挙げたいが,各書の題名に 「ブーム」がうかがえる。〈関川夏
央 『ソウルの練習問題 異文化への透視 ノー ト』情報センター出版局,1984:同『海峡を
一一90一
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中公文庫,1983>,〈サ学準,黒 田勝弘,関 川夏央編 『韓国を読む こんなに知らない隣
りの国』集英社,1986:同書の著者には西岡力,長 璋吉といった専門家も含まれる〉,〈四
方田犬彦 『あんにょんソウルー 韓国日常雑学事典』三交社,1987>,〈川村湊,鄭 大均r韓
国という鏡 戦後世代の見た隣国』東洋書院,1986:川村湊 『ソウルの憂愁』草風館,
1988>,<草野淳 『ちょっと知りたい韓国』三修社,1987>,〈佐藤早苗 『燃える韓国 行
く前に読む本』毎日新聞社,1987>。これ らの著者は,ソ ウル旅行者,フ リー ライター,ソ




韓国に結びつくという共通 した特徴がある。 しかも上に挙げた書のタイ トルか らも分かる






らない。 これ に対する筆者の見解はすでにその一部を述べたごとく,実 はこうした
現象こそ日本における韓国論 ・韓国文化論の 「開始」を意味 していると判断 しうるもので
ある。戦後40年近くを経て,日 本人が"初 めて"持 ちはじめた隣国と隣国の文化に対する
総合的で本来的な関心だと言える。"初めて"で ある故,そ れは幼稚 とも思える要素を含




に向かう。また彼 らの多 くは,従 来のステレオタイプや政治関心型に飽きた らず,かつそ
れ らにだまされることを嫌い,た とえ未熟ではあっても自分の目と耳で直接体験 したこと
から始めようとしている。例えば 伊 学準,黒 田勝弘,関 川夏央,1986>は,韓国人のけん
かの仕方からはじめ,そ の服装,学 生運動の方法,入 試方法,キ リス ト教の受容,血 縁社
会の重 さ,反 日感情の実態に至るまで自分で体験 し経験 した様々の文化領域とそれにとも
なう驚き(驚き,とはこの場合 日本文化とのちがいとして現れる)を次々と述べてゆく。か
といって,彼 らにはそれ ら韓国文化の特徴を体系的にまとめようという意識は,ほ とんど
表面には現れて こない。 〈関川夏央,1984>なども基本的には体験談の域を出ない。 もとよ
り彼 らに,体 系化への意図がないはずはない。しかし,彼 らは安易な体系化や総合化を避




年代の日本人の手になる韓国論 ・韓国文化論の以上の ごとき特徴は,そ れがまさしく 「開
始期」にあることを説明してくれる。 なお,こ うした開始期の関心と韓国への友好関
キムサムギュ アン ウ ンク
係を示す著作群には次のものも挙げられよう。 〈金三奎,長 璋吉,高 崎宗司,安 宇植 『朝鮮
ソ ヌ ピ コ ビョノイク
と 日本のあ いだ』朝 日選書,1980>,〈鮮宇輝,高 柄 栩,金 達寿,森 浩一,司 馬 遼太郎 『日
韓理解 への道』読売新 聞社,1983>,〈司馬遼太郎 ほか 『日韓座談 会,日 韓 ソウルの友 情
理解 への道』読 売新 聞社,1985>,〈上 田正 昭,姜 在彦 編 『日本 と朝鮮 の二千 年(朝 日カル
チ ャー ブ ックス,48)』大阪書 籍,1985>,〈伊藤 亜 人編 『もっ と知 りた い韓 国』 弘文 堂,
1985>,〈現代 コ リア編 集部 『韓 国,そ こが知 りたい』亜紀 書房,1988>,〈中根千枝,山 本
七平,大 塚久雄,李 進煕,高 崎宗 司他 『日本 人 と隣 人』 日本YMCA同 盟出版,1981>,〈上
坂冬子 『慶州 ナザ レ園 忘れ られ た 日本 人妻た ち』 中央 公論,1982>,〈森崎 和江 『慶州
は母 の呼び声 わ が原郷 』新潮社,1984>,〈角 田房 子 『関 妃暗殺』新 潮社,1988>,〈伊
藤亜 人,大 村益夫,梶 村秀 樹,武 田幸男監修 『朝鮮 を知 る事 典』平凡社,1986>。また 韓国 ・
キルヨン
朝鮮語の普及をうなが した 〈渡辺吉鋳,鈴 木孝夫 『朝鮮語のすすめ』講談社現代新書,
1981>,〈大阪外大朝鮮語研究室編r朝 鮮語大辞典,上 下2巻』角川書店,1986>,〈菅野裕
臣他編 『コスモス朝和辞典』 白水社,1988>なども見落せない。
ところで同 じ80年代に韓国側からの韓日比較文化論としての,す でに感熟 した一定以上
イ オ リョン










点,お よび彼の作品には 日韓両文化に関する熟知に由来する深い洞察力に満ちてお り,読
む者に豊かなヒン トを与えてくれるか らである。 これ らは,大 学生になるまで 日本で生






た南において も軍事政権か ら文民政権への転換やIMF経済問題にともない,日 本文化の開
放や反日感情の清算化を政治的に試み,こ れもある面では 日本人を驚かせた。こうした驚
きの前で上述のごとき,そ の根拠 としての韓国 ・朝鮮文化への新たな関心と再解釈が求め
られたとも言えよう。 こうした90年代を記述するには,そ れだけで一編の論文以上
の紙面を要す。 しか し私達に与えられた紙面は,も はやわずかである。従って ここでは,
「韓国文化論」のみに限定 し,しかもその最も大きい枠組みを構成 したと思える"三 点"の
みを掲げて本論を閉 じるしかない。90年代の(80年代をも含めた)詳 論は他の機会に譲 ら
ざるをえない。
【1.90年 代韓 国文化論の リーダーたち】
90年代韓国文化論をリー ドしこれを確立へと導 いた者たちとして,次 の五名を挙げうる
チゥェジュンシク
と思 う。金容雲,古 田博司,鄭 大均,大 崎正瑠,崔 俊 植。金容雲にはすでに 〈金容雲,
1983,1984>等があり,90年代の作品としては 〈金容雲 『韓国人,大 反省一 「エセ韓国
人論」はもう要 らない』徳間書店,1993>という秀作,さ らに 〈金容雲,陳 舜臣r突破 口の
三国史 日本,中 国,韓 国』徳間書店,1999>もある。特に 〈『韓国人,大 反省』1993>で
は,朝 鮮時代の 「冷社会構造」という従来の韓国文化論ではほとんど見られなかった視点
を通 して,韓 国文化の本質に迫る。 日本の江戸時代が交通 も盛んで,商 業も盛ん,東 海道
五十三次や宿場町 ・城下町がにぎわう 「熱社会構造」であったのに比 し,朝鮮時代はその
逆の 「冷社会構造」形態を取 りその故にこそ500年も続いたこと,およびこの 「冷社会構造」
に近代朝鮮 ・現代韓国文化の 「原型」を認める。また朝鮮時代の農法と水利にも,同 じく
韓国文化の 「原型」を見る。後者 〈『突破 口の三国史』1999>については,の ちに触れ
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る。 一古田博司は短篇ではあるが 〈古田博司 『朝鮮民族を読み解く 北と南に共通す
るもの』ちくま新書,1995>において,朝 鮮半島の 「ウリとナム(我 々と他人,内 と外)」
を中心 とする血縁文化他を彼の専門領域である朝鮮時代から見事 に解釈。その影響力は若
手新進の小倉紀藏,小 針進 らにも認められ,こ の点でも90年代を代表する韓国文化論と言
えよう。古田の他の90年代の作品 〈古田博司 『東アジアの思想風景』岩波書店,1998>に
ついては後述する。 鄭大均の主要な2作品 〈鄭大均 『韓国のイメージ 戦後 日本人




な日韓論を,広 く世界文化という視野に移して考察 し,これ までには存在 しなかったヒン
トと視界を与え,今後の韓国文化の取るべき方向を示 した。 〈崔俊植 『なぜ韓国人は
す ぐケ ンカ腰 になるのか 韓国人もよ く知 らな い韓国人の姿』KKベ ス トセ ラーズ,
2000>は,その表題に相違 して梨花女子大学"韓国学 ・科"教授 という韓国文化論の専門家
の手による一書である(原 題r韓 国人に文化はあるのか』ソウル,四 季節,1997)。先の四
名とは異なった,新 しい韓国文化論の方向を十分にはらんだ一書である。90年代の韓国文
化論は,彼 らを中心軸としながら確立されて行った。 以上のほかにも,服部民夫,野
崎充彦,西 岡力,重 村智計な ども,上 記に劣 らぬ リーダーやパイオニアたちであるが,こ
こでは省略せざるをえない。
【II.「中国文化」 の視点】
第二の特徴は,従 来の韓国文化論(そ れは日・韓 という二元構造であった)に対 し,「中
国」という視点が加わった作品が90年代末にいくつか現れた点である。それらは 〈古田博
司 『東アジアの思想風景』岩波書店,1998>,〈金容雲,陳 舜臣 『突破口の三国史 日本,
きんぷんがく めいがく
中国,韓 国』徳間書店,1999>,〈金文学,金 明学 『韓国民に告ぐ一 在 日韓国系中国人兄
おうしょうほ う
弟による痛巽の祖国批判』祥伝社,1999>,〈王 少 鋒 『日 ・韓 ・中,三 国の比較文化 そ
の同質性と異質性について』明石書店,2000:著者は中国人〉等である。周知のごとく儒教
文化であれ仏教文化であれ,古 来より 「中国」および 「中国文化」が韓国 ・日本あるいは
ベ トナム文化の根源に横たわっている。従って 日本の視界か ら言えば,韓 国 を知 り,「中
国」を知ってこそ,初 めて 日本文化の本質と源流を知ることができる。その限 りわれわれ
の課題である 「韓国文化論」 とは,本 来的に 「中国文化論」を抜きにして論じえないもの
なのである。にもかかわ らず90年代末に至って,や っとこの点が現実の作品 として現れ
る。これ らのうち 〈金文学,金 明学,1999>は実に痛快この上な く面白く読めるが,従 来の
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韓国論,特 に古田博司,大崎正瑠,崔 俊植の影響下にあると思え,ま た 〈王少鋒,2000>は
博士論文ということもあり少々未熟。いずれにしろ,こ のテーマ(古 田はすでにベ トナム
も一部挙げている)の 一層の充実化は2000年代の課題となるであろう。
【皿.韓 国側 における 「反省」 と 「変化」】
90年代の他の特徴の一つは,韓 国側の韓国文化論に現れる一つの変化である。 これ らの
チゥェジコンリム
ー部 はすで に80年代 に も現れて いる。 〈崔 青 林,鶴 真 輔訳 『韓国 の 自己批判 』カ ッパ ビジ
ネス,1986:同 『直 視せ よ 「韓国病」 なぜ 日本 に追 いつ けないの か』同,1992>,〈東
おご ゆが
亜 日報 『韓国人 の 自己診 断 「繁栄」と 「驕 り」と 「歪み 」』カ ッパ ビジネス,1991>,〈金
容雲r韓 国 人,大 反 省』徳 間書店,1993>,〈池 東旭 『韓国 の族 閥 ・軍 閥 ・財 閥 支配集
オ ソンファ
団の政治力学を解 く』中公新書,1997>など。また呉善花のそれ自体は未熟な一連の作品
(〈呉善花 『スカー トの風』『続スカー トの風』三交社,1990,91>,〈呉善花,渡 辺昇一 『日
本の驕慢,韓 国の傲慢』『韓国の激情,日 本の無情』徳間書房,1993,96>,〈呉善花 『擁夷
の韓国,開 国の 日本』『韓国併合への道』文芸春秋,1996,2000>)にも同様のモティーフ,
つまり従来の反日公式を前提 としていない韓国文化論 ・日韓比較論のモティーフが認め ら
れる。 〈崔俊植,2000>も韓国人のウリ集団主義,無 秩序意識,排 他性 と非国際性等々を厳






上か ら明らかな ごとく,韓国側の変化はまず 「反省」として現れる。それは韓国における
経済構造,政 治形態 を含めた国民性や自国の文化に対する反省であり,「朝国病」 とか
ネ タ ン オ
「用 喫。1皇運動(「自分のせい」:韓国では何でも 「他人のせい」にする文化風潮がある故
かかる運動が起きた)」という言葉が一種の流行語 となったりした。さらにこれらの反省は
次の一つの 「変化」という現実的形態を取るに至る。北朝鮮 と日本に対する 「太陽政策」で
ある。特に対 日関係では,そ れまで公的には禁止 していた日本文化の解放や反 日感情の緩
和 という積極的変化となって現れる。今や韓国側が 日本に対 して心を開 こうとしているの
である。 しか しなが ら,こ の韓国側か ら投げ られたキ ャッチボールへの返球としての言





なかった。韓国では政治の道具として反日感情が しば しば利用 されて来た。反 日感情を煽
りたて,仮 想敵国を強調することによって,政 権者たちはしばしば国民に対する自己正統
化や批判のす り替えを行 い,今 日すでに小 ・中学校などの教育 レベルにおける反 日移植教
ノうえ
育は完了してしまっている。つまり[F=事実]に 対 し絶えざる+を 加え続けて来たと言
マでナス マ でナ ス
えよう。逆に日本は,このFか ら常に 一,一 をな し続け,そ の結果,韓 国観光旅行に訪
れる若い女性たちは36年間の植民地の事実 さえ知らずにソウルを闊歩 し,現地では大きい
話題となって来た。FはFと して存在し消 し去 ることはできない。つまり+も 一もないFに
私たちは目を向けるべきであろう。にもかかわらずFに+を 加え続けた韓国,またFに 一を
加え続けた日本。ところが韓国側は今,こ の+を 反省 し,で きれば+を 止めようと言って
マイナス






が位置する。近時はこの 「韓国学」に対する意識が高まり,梨花女子大学では 「韓国学 ・科」が設置され,
崔俊植教授他の専任が置かれている。本論の課題である 「韓国文化」も 「韓国学」の下位概念に位置すべき
ものである。











雁大な量のなかから私たちが取りあげるのは ①代表的な作品,② 話題となったもの,③ 文化論を中心と
した作品,と いう主に3つの条件にしぼられる。
(4)@〈申維翰,姜在彦訳 『海游録一一朝鮮通信使の日本紀行,(東洋文庫252)』平凡社,1974>参照。
⑮ 朝鮮王朝末期の 「上疏」は,主に 「斥邪上疏」と 「開化上疏」に分かれるが,これら全資料と解説を載
で みる

















〈旗 田魏,1969>p.5～6,およ びp.271,参照 。
〈金奉 鉱,1978>「まえが き」参 照 。
<金奉 鉱,1978>p.311,参照。
〈ジ ョ ン ・メ リル,文 京 株訳 『済州 島4・3蜂 起 』新幹 社,1988:JohnMerill,TheCh〔:ju-doRebellion,The
JournalofKoreanStudies,1980>が終 章 「李 承晩 の 済州 島 訪 問 と討 伐戦 の 最終 局 面 」で述 べ て い る点 を 要約
す る と次 の ご と くな ろ う。 ① 済州 島4・3事件 の 「公 式的 な終 結 」は1949.5.15済州 島戦 闘 司 令部 が 廃止 さ
れた 段 階 に置 き うる。② しか し,そ の 後 も この事 件 の 余波 は 様 々な 形 で島 の 内外 に続 く。③49.7月この
事件 に 関与 した 「改俊 な き共 産主 義 者」 に対 す る裁 判 に よ り,350名が 死 刑判 決,1,650名が 懲 役7年 か ら
終身 刑 。以 上 の う ち李 承晩 に よ る直接 再 審 後た だ ち に処 刑 され た250名の死 刑 判決 囚 を 除 く1,750名は 本
土の 各 刑務 所 に 送 られ る。 ④ 木浦 刑 務所 で は'49.9月,440名の 囚 人集 団 脱 獄が 発 生 す るが,大 半 は済 州
島4・3事 件 関係 者 で あ った こ と,お よ びそ の う ちの 数10名の 済州 島 事 件関 連 者 は再 逮捕 後 警 察 に よ って
処 刑 され,そ の 遺体 を町 のア カ系 有 力市 民 の門 前 に投 げ 捨 て るい わ ゆる 「人肉 配給 事 件 」発 生。⑤ 「朝 鮮
戦争 」 の最 初 の 数週 間,南 進す る 北朝 鮮軍 によ って 囚 人 が解 放 され かね な い状況 下,当 局 は数 千(数 万)
人の 共産 系 囚 人 を虐殺 した が,そ のな か に は島 か ら送 られ て き た囚 人 が多 数 いた 。
(11)以上 は 〈金元 詐 『凍 土の 共 和国一 北 朝 鮮幻 滅 紀行 』 亜紀 書 房,1984:同,巻末 「解 説 」佐 藤 勝 巳〉 参
照 。
(12)<寺尾 五 郎 『38度線 の北』 新 日本 出版 社,1959:同 『朝 鮮一 そ の北 と 南』 新 日本 出版 社,1961>,〈藤
島 宇 大r朝 鮮 人』 読 売新 聞 社,1965>,〈T・K生,岩波 「世界 」編 集 部編 『韓 国か らの 通 信』 岩 波新 書,
1974>,〈金 芝河,姜 舜訳r金 芝 河 詩集 』青木 書店,1974:同,井手愚 樹 訳 『金 芝河 作 品集,1,2(全2巻)』
青木 書店,1976>,〈小 田実 『緊急 討論,世 界の 中の 朝鮮 問題 』潮 出版,1976:同 『私 と朝 鮮』 筑 摩 書房,
1977>,〈安江 良介 『南 北朝 鮮 の現 状 と統 一 問題 』 朝 鮮 問題 懇 談 会,1976:同 『孤 立 す る 日本』 影 書 房,
1988>,〈安 井郁,高 橋 勇治 編 『チ ュチ ェ思 想 の国,朝 鮮 を訪 ね て』読 売新 聞 社,1974>,〈佐 藤勝 巳rわ が
体験 的 朝 鮮 問題 』 東洋 経 済新 報社,1978>,〈和 田春 樹 『北の 友 へ,南 の友 へ 』御 茶 の 水書 房,1987>
(13)〈金沢 庄 三郎 『日鮮 同 祖論 』,1929(改訂現 代 語版P日 鮮 同 祖 論一 ヤ マ ト・カ ラ交流 の 軌 跡』成 甲書 房,
1978)〉,金沢は 言 語学 者 で あ り東京 外国 語 学校,国 学院 大 学 の韓 語学 科 教授 。
(14)〈司馬 遼太 郎,上 田正 昭,金 達 寿編 『日本 の朝 鮮 文 化』中 央公 論 社,1972:同『古 代 日本 と朝鮮 』中 央公
論社,1974:同『朝鮮 と古 代 日本文 化 』中央 公 論社,1978>,〈金達 寿 『日本 の 中の 朝鮮 文 化,1～6』 講談
社,1970～76:同『日本 古代 史 と朝 鮮 文化 』筑摩 書 房,1976:同『日本 の 中の 古代 朝 鮮 』学 生社,1979>,
〈井 上秀雄 『古 代朝 鮮 』日本 放送 協会,1972>,〈李 進煕 『広 開土 王 陵碑 の研 究 』吉川 弘 文堂,1972:同r好
から
太 王碑 と任 那 日本 府 』学 生社,1977>,〈司馬遼 太 郎 『街 道 をゆ く,2,韓 の くに紀 行 』朝 日新 聞 社,1972>,
〈金 達 寿,姜 在彦,李 進煕,姜 相 徳 『教 科 書 に書 かれ た 朝鮮 』 講 談社,1979>
(15)〈朝 鮮 史研 究 会編r朝 鮮 の歴 史』 三省堂,1974>,〈梶 村 秀 樹 『朝 鮮 史一 そ の 発展 』 講 談 社現 代 新 書,
ず ギ ベ ク
1977>,〈中村 栄 孝 『朝鮮 一 風 土,民 族,伝 統 』吉 川弘 文 堂,1971>,〈李 基 白,武 田 幸男 訳 『韓 国 史新 論
ハン ウ グン
〈改 訂 新版 〉』学 生 社,1979>,〈韓 沽 励,平 木実 訳 『韓 国通 史 』学 生 社,1976>。なお 現 代史 の み の 記述 で




〈『小倉 進 平 博士 著 作集,全4巻 』京 都大 学 国 文学 会,1974～5>,〈李基 文,藤 本幸 夫 訳 『韓国 語 の歴 史 』
大 修館 書 店,1975(原書,李 基 文 『国 語 史概 説(改 訂 版)』ソ ウル,塔 出版 社,1972)〉,〈『河 野 六郎 著 作
集,全3巻,補1巻 』 平凡 社,1979～80>
歴史 ・資 料関 係
〈桜 井義 之 『朝 鮮研 究 文 献 目録;明 治 大正 編』 龍 漢書 舎,1979>,〈アジ ア経 済研 究 所 図書 資 料部 編 『旧植
民 地 関係 機 関刊 行 物総 合 目録 一一 朝鮮 編 』アジ ア経 済 出版,1974>,〈神谷 不 二 ほか 編 『朝鮮 問題 戦後 資 料
集,全3巻 』 日本 国 際問 題 研究 所,1976～80>,〈(三品 彰 英 論 文集,4)日 鮮 神 話 伝 説 の研 究 』 平 凡社,
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